



























































Scala 1 : 1. 
La ratio ontopoietica dell’isomorfismo
Veronica Cavedagna, Daniele Poccia
Following the mathematical use of isomorphism, 
which is a one-to-one correspondence between at 
least two structures or forms, the article extends  
and reconsiders the meaning of this notion in re-
spect to three fundamental philosophical problems: 
the origin of meaning, the role of images in the for-
mation of knowledge and the morphogenesis of the 
real. We argue that isomorphism could be under-
stood as a heterotopian scale in which the overlap-
ping of the maps with the territory it represents,  
results in a harmonic proliferation of realities which 
directly map onto the concepts they embody. As 
such, in order to describe it, we equal isomorphism 
to an ontopoietical method that allows for the tran- 
sition from an analogical (and humanistic) meta-
physics, to a pluralistic (and impersonal) ontology.









































































Avvenne l’inatteso. C’erano qui la storia, due frammenti sulla vita di una 
donna, probabilmente la stessa donna. Oppure è la stessa donna, ma compa-
re in due diversi sogni.
Viktor Šklovskij
1. Scala 1 : 1
L’isomorfismo viene da lontano: dalle matematiche. Nel corso della sua storia, 
anche non scientifica, è stato a più riprese collaudato, per quanto implicitamen-
te, anzitutto come gesto di conteggio e d’ordinamento, elementare come tenere 
il tempo battendo il piede sul posto. Si pensi per esempio al pastore, di ritorno dal 
pascolo, che conta i capi del gregge per assicurarsi che siano tutti; non fa un’ope-
razione diversa dal teorico degli insiemi seduto alla scrivania: i due stanno sta-
bilendo un isomorfismo tra un insieme e una parte o l’intero insieme dei numeri 
naturali. In entrambi i casi è una questione di ritmi, ne va delle cognizioni più pri-
mitive che organizzano la nostra esperienza e dell’addomesticamento del mon-
do. Ne La parola e il gesto, André Leroi-Gourhan scrive: «I ritmi creano lo spazio 
e il tempo, almeno per il soggetto; spazio e tempo non esistono, non sono vissuti, 
se non in quanto materializzati entro un rivestimento ritmico. I ritmi creano an-
che le forme» (1977, 361). 
Certo è che l’isomorfismo è tutto tranne che “generico” sia nell’uso co-
mune del termine, perché non è qualsiasi operazione di conteggio e d’ordina-
mento, sia nel suo uso matematico, perché bisogna conoscere uno a uno gli ele-
menti da contare e ordinare. Per isomorfismo s’intende nello specifico una messa 
in corrispondenza in cui due o più strutture sono portate a contatto, rispettando 
e verificando i loro vincoli interni costitutivi (per esempio numero e ordine degli 
elementi), in funzione di una di riferimento che le ac-
comuna. 1 O, anche, che le accomuni. Nell’oscillazione 
tra indicativo e congiuntivo si mostra lo statuto am-
biguo della struttura di riferimento: è difficile deci-
dere se era già là prima o se è stata trovata grazie 
alla messa in corrispondenza, e sarebbe da chiedersi 
se non sia sempre in tutti e due i posti. L’ambiguità 
sussiste solo per uno sguardo che non separa l’espe-
rienza logica e l’esperienza vissuta, rispettivamen-
te un’esperienza in cui le forme possono coincidere 
senza confondersi e una in cui l’ordine della succes-
sione temporale impone di distinguere tra identi-
tà analogica (uno vale in rapporto a qualcos’altro) e 
identità numerica (uno vale per sé). 
È vero dunque che, tanto nella pratica quo-
tidiana quanto nelle matematiche, l’isomorfismo serve da specifico criterio d’or-
dinamento e classificazione. Tuttavia la funzione di un utensile conoscitivo non 
deve occultarne lo spessore ontologico: l’isomorfi-
smo, quale strumento ovvero metodo, 2 crea sì la giu-
sta distanza dal mondo ma è, al tempo stesso, un suo 
pezzo: forma del mondo che correla due o più delle 
sue forme. Perciò si sceglie qui d’indagare tale me-
todo al di là del dominio d’impiego originario, con la 
clausola che il gesto dell’estensione implichi anche 
1 Particolarmente chiara, e utile 
per il nostro uso, è la definizione di 
Fabio Bellissima: «In un isomorfi-
smo, se c’è corrispondenza tra gli 
operandi, c’è corrispondenza tra i 
risultati. Pertanto, anche se la na-
tura degli elementi di due strutture 
isomorfe può essere profondamen-
te diversa, il modo in cui questi ele-
menti sono strutturati deve essere 
lo stesso. La relazione di isomor-
fismo esprime dunque l’identità 
strutturale, e le proprietà inva-
rianti per isomorfismo prendono il 
nome di proprietà di struttura. Tali 
proprietà devono essere descrivi-
bili riferendosi solamente al com-
portamento degli elementi rispet-
to alle operazioni» (2008, 97-98).
2 In più occasioni nel corso del 
Novecento, l’isomorfismo è stato 
declinato come metodo dalle ri-
cerche che, nelle scienze umane, 
hanno posto come cruciale la que-
stione della forma o della struttu-
ra. Due casi ci sembrano partico-









































































la revisione parziale del suo senso assodato. Nei fatti, 
lavorare l’estensione di un concetto è riarrangiarne 
la consistenza interna, per delinearne daccapo i pun-
ti d’aderenza al reale, vale a dire, l’intensione. È nello 
spazio aperto da tale pratica che formuliamo la no-
stra ipotesi sull’isomorfismo: tanto idea regolativa 
di ricerca di corrispondenze già date nel reale, priva 
di un ambito di pertinenza fisso e definitivo, quanto 
strumento dallo statuto ontopoietico. Perché, a ben 
osservare, l’isomorfismo si dispone a una traduzione 
che non funziona senza essere anche un tradimen-
to: nella sua messa in opera, la traslazione del me-
todo-concetto equivale alla sua alterazione, secondo 
un tragitto che ne moltiplica i tracciati. 
Torna utile l’immagine di una particola-
re proiezione in scala, per enucleare lo scarto logico tra analogia e isomorfismo 
e mostrare come l’ambiguità della struttura di riferimento (modello e risulta-
to o, disgiuntivamente, modello o risultato) cede il passo alla sua sostanziale 
ambivalenza (modello e/o risultato). Nella riduzione grafica effettuata per otte-
nere un modello proporzionale all’oggetto, per esempio una cartina geografica, 
il rapporto 1 : 1 realizza l’eterotopia di una mappa 
che coincide con il territorio 3 ovvero di una rappre-
sentazione in scala naturale che mette fuori gioco 
ogni scala naturae fondata sul principio gerarchi-
co di una maggiore o minore prossimità con il fon-
damento, secondo il dispositivo concettuale dell’a-
nalogia entis – ossia della spiegazione del rapporto 
Uno-Molti basata sul reperimento di somiglianze che 
medino tra univocità del principio ed equivocità de-
gli enti. In un modo o nell’altro, se l’istanza superiore 
che nell’analogia funge da modello formatore è sem-
pre a immagine e somiglianza dell’esperienza umana, 
una mappa che non si distingue dal territorio di cui è 
rappresentazione, se non nel numero, non ha letteral-
mente luogo (sfugge a ogni localizzazione semplice) 
perché inservibile nelle mani di un’intelligenza che, 
come quella umana, ha un fine pragmatico prima an-
cora che speculativo (Bergson 2002). Il rapporto 1 : 
1 mostra di più di quel che dice, per un’intelligenza 
che non esclude come ogni processo di formazione 
si concreti nella produzione di un supplemento: c’è 
l’uno, c’è l’altro uno e c’è il rapporto soprannumera-
rio che li lega, sempre insieme. Detto altrimenti: pro-
poniamo d’intendere l’isomorfismo nei termini di due 
forme in rapporto tra di loro, rapporto a sua volta 
concepibile come forma del rapporto tra le due for-
me. Come un codice, ma un codice ovvio, 4 presente 
nell’essere stesso di ogni cosa come il suo semplice 
essere; ostendere, scansire, duplicare ma senza esi-
bire, scegliere e copiare: questa è la sua logica, una 
nostro lavoro: lo strutturalismo, 
con posizioni e impieghi eteroge-
nei, se ne è servito per rintracciare 
le ricorrenze delle unità struttura-
li (per esempio Lévi-Strauss 2003, 
25) o ne ha riconosciuto il caratte-
re strumentale, individuando nel 
suo utilizzo la traccia di un’intel-
ligibilità di fondo condivisa dai di-
versi settori dell’indagine scienti-
fica (in Piaget, 1968, si incontra un 
luogo di esplicitazione di un simile 
progetto epistemologico); la me-
tafisica di Raymond Ruyer (2007) 
ha sollevato infine l’isomorfismo a 
principio guida di una filosofia che, 
in dialogo con le scienze, non ri-
nunciasse alla sua natura specula-
tiva e, dunque, alla tensione verso 
l’unificazione delle conoscenze.
3 In Dell’impossibilità di costruire 
la carta dell’impero 1 a 1, Umberto 
Eco sviluppa le conseguenze dell’i-
potesi borgesiana di una mappa 
perfettamente descrittiva del terri-
torio, intuendo che una simile map-
pa dovrebbe essere capace di co-
evolvere con il territorio, rendendo 
non solo la mappa impossibile ma 
anche illegittima l’esistenza di un 
qualsivoglia territorio distinto dalla 
sua rappresentazione (e dunque la 
possibilità di governarlo grazie alla 
sua rappresentabilità). Eco scrive: 
«Di qui i seguenti due corollari: 1. 
Ogni mappa uno a uno riproduce il 
territorio sempre infedelmente. 2. 
Nel momento in cui realizza la map-
pa, l’impero diventa irrappresenta-
bile. Si potrebbe osservare che con 
il corollario secondo l’impero co-
rona i propri sogni più segreti, ren-
dendosi impercepibile agli imperi 
nemici, ma in forza del corollario 
primo esso diverrebbe impercepibi-
le anche a se stesso. Occorrerebbe 
postulare un impero che acquista 
coscienza di sé in una sorta di ap-
percezione trascendentale del pro-
prio apparato categoriale in azione: 
ma ciò impone l’esistenza di una 
mappa dotata di autocoscienza la 
quale (se mai fosse concepibile) di-
verrebbe l’impero stesso, così che 
l’impero cederebbe il proprio potere 
alla mappa. Corollario terzo: ogni 
mappa uno a uno dell’impero sanci-
sce la fine dell’impero in quanto ta-
le e quindi è mappa di un territorio 
che non è un impero» (1992, 163). 
4 Codice ovvio è il titolo di un libro 









































































logica speculare. L’isomorfismo si situa allo stesso 
tempo sui fili annodati che collegano le forme del re-
ale – che siano interne (mentali) o esterne (fisiche) 
– e sulla navetta mobile che ripercorrendole, nel sen-
so dell’ordito e della trama, le riconnette alla forma 
delle forme: ancora l’isomorfismo, telaio e tessuto di 
una ricerca inquieta di corrispondenze. 
2. Anatomia dell’immagine
Posate perpendicolarmente uno specchio senza cornice sulla fotografia di 
un nudo e, mantenendo sempre un angolo di novanta gradi, fatelo avanzare 
e girare in modo che le metà simmetriche dell’insieme visibile rimpiccioli-
scano o ingrandiscano secondo un’evoluzione lenta e regolare. L’insieme si 
riproduce incessantemente sotto forma di bolle, di pelli elastiche che, gon-
fiandosi, escono dalla fessura più che altro teorica dell’asse di simmetria; 
oppure, se eseguite un movimento inverso, l’immagine fatalmente rimpic-
ciolisce, le sue metà colano l’una nell’altra, come colla tiepida risucchiata 
da un nulla irresistibile, come la candela posata su una stufa calda, che si 
accorcia perché si liquefà in silenzio a partire dalla base, che è anche quel-
la del suo doppio riflesso nella cera fusa. Di fronte a un tale fatto abomine-
volmente naturale e che si accaparra tutta l’attenzione, la questione della 
realtà o della virtualità delle metà di questa unità in movimento sfuma nel-
la coscienza, si cancella  ai margini della memoria. L’esperienza è definitiva; 
prova ne è la presenza di una realtà incompleta, alla quale la sua immagine 
si oppone facendo intervenire un elemento motore che condensa il reale e il 
virtuale in un’unità superiore. E nel caso dell’entrata in scena dello specchio 
e del suo movimento, come del frustino che rianima la trottola o del rifles-
so espressivo dell’organismo, coglieremo una stessa legge, che si riassume 
in questa antica formula: L’OPPOSIZIONE È NECESSARIA AFFINCHÉ LE COSE 
SIANO E SI FORMI UNA TERZA REALTÀ. (Bellmer 2001, 25-27)
L’immagine ha sì tutta una sua anatomia – il corpo del mondo non è che «un insie-
me di ‘immagini’» (Bergson 2006, 5); ma se le immagini ci restituiscono una por-
zione di mondo è perché funzionano come uno «stadio dello specchio» (Lacan 
2002), perché noi, prima ancora, ci siamo riflessi in esse. In Sugli specchi, Umberto 
Eco delinea con precisione i confini della semiosi – ossia, di quel «fenomeno, ti-
pico degli esseri umani (e secondo alcuni anche degli angeli e degli animali) per 
cui – come diceva Peirce – entrano in gioco un segno, il suo oggetto (o contenu-
to) e la sua interpretazione» (2015, 49), rispettivamente: il representamen, parte 
materiale del segno, l’oggetto-referente e l’interpretante anonimo contestuale o 
punto di vista (Peirce 1980, 131 e sg.). Gli specchi, afferma Eco, sono al di là della 
relazione segnica e della sua struttura triadica: sono asemiosici. Funzionano tan-
to come «icone assolute» la cui perfetta veridicità restituisce senza incrinatu-
re il doppio di un certo campo di stimoli percettivi emanati dall’oggetto quanto 
come «nomi propri assoluti», impeccabili apparati di designazione rigida che as-
sociano un’occorrenza a un’altra occorrenza, singolarità a singolarità, in un patto 
inscindibile e senza deviazioni attraverso il vertice del generico (l’universale del 
concetto). In assenza della mediazione di una descrizione definita (di note con-
cettuali) e non prestandosi a esercizi contro-fattuali (a ipotesi alternative di de-
riali che testimoniano la multi-
forme attività di Bruno Munari. 
Il lettore che sfoglia il volume si 
trova di fronte a una composizio-
ne eterogenea di opere-lavori in-
tegrati tra di loro non per unità 
tematica ma attraverso l’unità del 
metodo creativo di Munari: rigo-









































































scrizione del concetto mediatore), lo specchio ci porterebbe in presenza non di 
un aliquid stat pro aliquo, come generalmente si definisce il segno, ma di qual-
cosa che funziona come un vero e proprio index sui che, grazie anzitutto alla sua 
auto-referenzialità (in forza del suo essere la propria stessa immagine), può ri-
flettere di conseguenza qualcosa d’altro da sé con esattezza e fedeltà assolute: 
«Degli specchi non si dà immagine più vera degli originali. Il catottrico, capace di 
riflettere (senza modificarlo) il semiosico che esiste fuori di esso, non può esse-
re ‘riflesso’ dal semiosico. Il semiosico può solo universalizzarlo, ridurlo a genere, 
schema, concetto, puro contenuto» (Eco 2015, 49). La somiglianza perfetta dello 
specchio mette in mora la somiglianza parziale, analogica, che può apparire solo 
nella distanza tra la rappresentazione frontale e il centro che la rende possibile: 
ci vuole il soggetto della prospettiva, abbastanza separato e lontano da ciò che 
osserva, perché il mondo prenda la forma dell’“immagine di qualcosa per qualcu-
no”, la quale è necessariamente diversa, e per questo insufficiente, sia rispetto a 
quel qualcosa di cui è immagine sia per quel qualcuno per cui è tale. 
Per quanto l’interpretante che presiede nella teoria semiotica peirciana 
alla relazione tra representamen (la parte materiale del segno) e oggetto (il re-
ferente del segno) sia tutt’altra cosa dall’azione di un singolo individuo che de-
cide dei nomi delle cose, giacché rinvia a un contesto d’uso impersonale, è an-
cora il gesto nomotetico d’Adamo a essere così surrettiziamente reintrodotto. 
Difficile considerare il nomoteta originario, 5 in forza 
della sua natura mitica (fuori dal tempo e, dunque, 
dall’evoluzione storico-empirica delle lingue), altri-
menti da una pura funzione strutturale non diversa, 
a tal proposito, da quella svolta dall’interpretante 
peirciano. Si è ancora alle prese con un trascendentale ricalcato sull’“allotropo 
empirico-trascendentale” (Foucault 2009, 343) umano, quale misto posto in es-
sere dall’episteme moderna, che rivelerebbe ma sempre problematicamente le 
condizioni dell’esperienza in generale. Idea, questa, a tal punto pervasiva da in-
formare anche la discorsività delle scienze naturali apparentemente più lontane 
da un’imagerie antropomorfica. Secondo la definizione dell’embriologo e biose-
miotico Marcello Barbieri in I codici organici: metafore o realtà?, un codice è «un 
insieme di regole che stabiliscono una corrispondenza fra due mondi indipen-
denti» (2003, 101). Per Barbieri, è codice tanto l’alfabeto Morse che stabilisce un 
rapporto tra punti-linee e le lettere dell’alfabeto fonetico, quanto il codice gene-
tico per il quale esiste il medesimo rapporto tra triplette di nucleotidi e aminoa-
cidi. Ma se un codice suppone l’arbitrarietà di una corrispondenza non necessa-
ria tra segno e referente e rende possibile la statuizione e la trasmissione di un 
significato, si dovrà individuare qualcosa o qualcuno che svolga la funzione del 
codemaker, ovvero del fabbricante di codici, anche per i codici biologici. Nel caso 
del codice Morse, il codemaker è ovviamente l’uomo; nel caso del codice geneti-
co, è ciò che Barbieri (2003) propone di identificare con il transfer-RNA in ragio-
ne della sua funzione di adattatore dotato di due siti di riconoscimento indipen-
denti e che forniscono un collegamento specifico tra nucleotidi e aminoacidi. È di 
nuovo la struttura triadica del segno enucleata da Charles S. Peirce a legittimare 
la sussistenza di un codice che non è semplice metafora descrittiva e/o euristica 
(Barbieri 2003). Ci si chieda tuttavia: è il codice biologico che funziona allo stes-
so modo di un qualsivoglia codice umano o viceversa? Se si abbandona il terreno 
dell’analogia, che pone appunto il problema di decidere, a causa della sua rever-
sibilità (se A è simile a B, anche B è simile ad A), in quale senso percorrerla, e ci si 
5 Il nomoteta originario – l’arche-
tipico impositore di nomi – è figu-









































































colloca invece su quello dell’isomorfismo, si vede come siano entrambi caratte-
rizzati sì da determinismo e arbitrarietà (aspetti che Barbieri riconosce pure), ma 
senza il ricorso ad alcuna struttura triadica. Se Barbieri sembra non vedere la di-
stinzione tra arbitrarietà e convenzionalità dei codici, tra contingenza e carattere 
stipulativo della relazione segnica 6 è perché – o così 
ci pare – retroflette probabilmente alle origini stes-
se della vita uno schema demiurgico che solo l’uo-
mo può incarnare e che il mito adamitico, come tut-
ti i miti, fa preesistere circolarmente a ciò che pure 
pretende di spiegare: l’origine dell’uomo. Un «Uomo 
grande come il mondo» (Ruyer 1972, 6) o piccolo come una molecola: «È solo 
l’atto del copiare che crea informazione, ed è solo l’atto del codificare che crea 
significato. Informazione e significato, in altre parole, ebbero origine quando 
copymakers e codemakers comparvero sulla Terra e cominciarono a funzionare» 
(Barbieri 2003, 108). Avendo trascurato la distinzione tra l’arbitrarietà pre-uma-
na e la convenzionalità per forza di cose umana del codice, Barbieri può ricolloca-
re la distinzione tra naturale e artificiale nel cuore dei fenomeni biochimici, ma al 
prezzo di rileggere poi di nuovo la scissione tra artefatti molecolari (prodotti da 
cause esterne) e composti derivanti dal mero svolgimento delle leggi immanenti 
della termodinamica sulla base del criterio fuori/dentro, difficilmente intelligibile 
senza un riferimento a un centro d’esperienza soggettivo. Smussata così l’ipote-
ca antropomorfica che pesava sulla preesistenza di una sorta di “uomo moleco-
lare”, è però restaurata per intero l’emergenza magica del senso in un mondo, per 
suo conto, in balia del mero caso. 
È davvero necessario supporre come conditio sine qua non la presen-
za di un terzo “ontologicamente diverso ” (Barbieri 2003, 105), cioè distinto nu-
mericamente e qualitativamente dagli altri due vertici che compongono il trian-
golo semiotico, affinché vi sia significazione? La significazione (dalle formazioni 
organiche alle enunciazioni linguistiche o ai fenomeni d’ideazione) si può anche 
concepire come una macchina a due soli termini, senza la dimensione supple-
mentare di un mitico o magico avatar antropologico in grado di suscitare l’alba 
dell’informazione e del significato in seno a una natura inerte e disorganizzata. 
Invitiamo a licenziare del tutto l’ipoteca del Demiurgo platonico e del modello 
morfogenetico che la cosmogenesi “verosimile” del Timeo (29d) illustra come 
l’introduzione dall’alto della forma nel ricettacolo della chora ; a emancipare la 
“causa errante” (Ti. 48b) che qualifica la chora dalla condizione di fattore di di-
sturbo/condizione di possibilità nei confronti della fabbricazione demiurgica, per 
farne la regola sufficiente di una creazione che basta 
a se stessa. 7
La resistenza dello specchio a farsi assorbi-
re dal regime del segno può essere detta nei termini 
dell’«auto-predicazione» che specifica logicamen-
te l’Idea platonica (Fronterotta 2001, 269). Tornare 
a maneggiare il concetto platonico d’Idea permette 
di dirimere la differenza tra analogia e isomorfismo, 
tra due tipi dell’immagine: un’immagine di qualcosa 
che suppone un soggetto che la osservi dall’ester-
no e un’immagine d’immagini che lo mette fuori gio-
co. L’Idea deve potersi anzitutto predicare di sé (“La 
grandezza è grande…”) per poter essere poi even-
6 Questa distinzione è chiara-
mente formulata da Tullio De 
Mauro nella nota 137 al Corso di 
linguistica generale di Ferdinand 
de Saussure (2005, 413-414).
7 L’uso che facciamo qui del Timeo 
fa volutamente riferimento a una 
versione schematica dell’assai più 
complessa composizione cosmoge-
netica illustrata nel dialogo. Sulle 
implicazioni teoretiche di ques-
to fondamentale luogo platonico, 
sono utili le indicazioni di Ugo M. 
Ugazio: «Therefore, the geomet-
rical element that, in the Platonic 
narration of the Timaeus, synthe-
sizes the various sides of the poly-
hedric atoms and that determines 
their variety, constitutes in a cer-
tain way the formal trait passively 
opposed by the chôra meaning that 









































































tualmente predicata delle cose sensibili, contando-
le tutte insieme e una per una (come uno dei molti 
e non come uno tra i molti). Le Idee di Platone sono 
sì delle immagini speculari, ma del genere analogi-
co: non possono essere degli specchi qualunque, ma 
degli specchi che riflettono talune cose e non altre; 
degli specchi selettivi – dovrà esserci uno specchio, 
almeno, per ciascuna classe di oggetti. Come è noto 
l’immagine si definisce platonicamente come “se-
condo simile” e perciò distinto da ciò di cui è imma-
gine (Cra. 232a-c). Simile è anche la cosa sensibi-
le nei confronti dell’Idea, che esiste in senso stretto 
(nel caso di un’immagine artistica si è tre volte lon-
tani dalla verità dell’Idea: si tratta di una «copia del-
la copia»). 
Tuttavia se si va al proemio del dialogo di 
Platone intitolato a Parmenide ci si imbatte in un 
singolare cortocircuito logico: secondo il Socrate-
personaggio del dialogo sarebbe to thaumaston, il 
più stupefacente, «se si provasse, invece, che i simi-
li in sé diventano dissimili e i dissimili simili» (129b). 
La cosa più inspiegabile sarebbe se le singole Idee, i 
simili in sé o le pure realtà in sé del mondo intelligi-
bile e non le loro copie sensibili, fossero allo stesso 
tempo se stesse e le altre Idee; e si deve aggiungere, 
spingendosi oltre Platone, se le altre Idee fossero se stesse e le prime. Sarebbe 
sommamente straordinario se finanche le Idee si comportassero a loro vol-
ta come immagini: doppi irreali ma somiglianti, simulacri, analoghi gli uni agli 
altri, identici e differenti tra di loro. Più precisamente, sarebbe notevole se fos-
sero «immagini di immagini» (tra di loro, ma anche delle ‘immagini’ che sono 
propriamente le cose sensibili), simulacri realissimi-
mi, 8 invero. Un’ipotesi, questa, che è portata alle sue 
estreme conseguenze nella settima tesi dello stesso 
dialogo, dove ci si chiede che cosa ne è degli «altri» 
se l’«uno non è» (Prm. 164b 5) e in rapporto all’uno 
che non è. Ovvero: che “gli altri” o i molti che dir si 
voglia si mettono a proliferare, non tanto però al modo di un molteplice assoluta-
mente puro e indiscernibile, intrinsecamente amorfo, ma come un proliferare che 
cambia a seconda del punto di vista dal quale lo si osserva, perché l’osservazio-
ne fa realtà accanto e insieme a ciò che osserva. «Infatti, una simile realtà, a chi la 
osserva da lontano e in modo ottuso, non appare forse necessariamente qualcosa 
di unitario, mentre a chi la osserva da vicino e riflettendo con acutezza, ciascuna 
unità non appare necessariamente illimitata per pluralità, se è veramente priva 
dell’uno che non è?» (Parm. 165b-c). Platone sta sì descrivendo una “fenomeni-
cità assoluta” (Ferrari 2004, 361), ma in atto, in cui persino il percipiente figura 
allo stesso tempo nella condizione di parte e tutto del suo accadere, elemento 
interno ed esterno al suo manifestarsi: una fenomenicità che appare a qualcuno 
che appare in essa, nel mentre che appare a se stessa. A ben considerare, siamo 
di fronte non al caso di uno specchio che, per quanto selettivamente, riflette una 
categoria di oggetti determinati, ma di due specchi (ideali) posti l’uno di fronte 
which makes possible thought birth 
the passage from the invisibility of 
the forms to the visibility of reali-
ty; the endeavor of the demiurge in 
not so much the perceptive incon-
sistency of the immutable forms 
that have to be artificially repro-
duced in the extension but rather 
the equally imperceptible character 
of extension itself: the chôra is in-
telligible in the same way as those 
sensible forms, but at the same 
time without being sensible her-
self. […] The theoretical necessity 
of what one may consider the inter-
mediate category of being (Plato, 
Ti., 34d) therefore becomes clear: 
individuals ultimately have to be 
constituted of that same first ele-
ment that contains them until they 
endure in existence» (2012, 66-67). 
Inoltre ricordiamo che anche in 
Platone, proprio nel Timeo, è pre-
sente un riferimento alla funzione 
iconoforica dello specchio, che è 
assegnata al fegato, organo privo 
di intelligenza in quanto sede del-
la parte appetitiva dell’anima, che 
può o meno collaborare, quale su-
perficie liscia e lucida, con quella 
razionale e che ha un ruolo cru-
ciale nella pratica divinatoria (cfr. 
Ti. 70a-71e; Napolitano Valditara 
2007). Ringraziamo Ugazio per 
averci segnalato questo passo.    
8 Intendiamo qui “simulacro” al-
la maniera della trattazione de-
leuziana in “Simulacro e filo-









































































all’altro che riflettono il proprio stesso potere di riflessione, generico ma definito, 
sempre uno a uno, riflettendolo così in atto – all’infinito: come una moltitudine di 
specchi. L’auto-predicazione delle idee viene così moltiplicata per se stessa e il 
filosofo che le contempla, con l’ausilio del suo terzo occhio noetico, si scopre af-
fatto immanente al contemplato – né parte, né tutto di ciò che vede, ma isomor-
fo, da parte a parte, al doppio rinviarsi e, di fatto, al moltiplicarsi delle stesse Idee. 
Proprio nel cuore della metafisica platonica si apre uno spazio di immanenza ra-
dicale in cui coabitano sullo stesso piano cose, idee e persino i conoscitori di en-
trambe, filosofi e non: in numero infinito.
Proviamo a seguire tale ipotesi, che si potrebbe tradurre nei termini 
di un’immagine senza supporto, né oggettivo né soggettivo. Con Henri Bergson, 
nel primo capitolo di Materia e memoria , e la lettura che ne fa Gilles Deleuze 
in L’immagine-movimento, si compie una conversione dello sguardo in direzio-
ne antiplatonista: la percezione delle cose è un’istantanea scattata nelle cose 
stesse, come un segno indicale addirittura in prossimità fisica con esse (Ronchi 
2011, 107-8) e non il risultato di una costituzione soggettivo-trascendentale o 
di un’apprensione che richiede la mediazione dell’ideale. Il piano della materia 
si presenta alla stregua di un piano luminoso sul quale, semmai, l’auto-coscien-
za si ritaglia difettivamente per un effetto di opacità locale. È vero anche, però, 
che la riduzione del cervello a semplice centralino telefonico (Bergson 2006, 23), 
operatore di smistamento dell’azione infinita delle immagini-movimento in cui 
consiste la materia, e dalla quale differirebbe solo per grado, configura una gno-
seologia esternista che, in ultimo, fa tutt’uno con il dualismo materia/memoria 
rivendicato da Bergson (2006, 5). La privazione in cui consiste il corpo viven-
te – immagine d’altre immagini, solo, secondo una prospettiva angolare deter-
minata e limitante – deve la sua natura a un’esitazione nella risposta motrice 
(Bergson 2006, 25) da cui dipende la coscienza, originata per emergenza, per così 
dire magica, poiché non deducibile dall’auto-sufficienza del piano della materia: 
«Il mio corpo si comporta, quindi, come un’immagine che ne rifletterebbe del-
le altre, analizzandole dal punto di vista delle diverse azioni da esercitare su di 
esse» (Bergson 2006, 38). 
Conviene piuttosto seguire Ruyer (1934) e la sua ricollocazione del-
le sensazioni nella scatola cranica, alla condizione di intendere il cervello non 
quale oggettualità fisico-materiale, osservabile dal neurofisiologo, ma in quan-
to campo di coscienza che coincide, nel suo versante reale, con il nostro stes-
so essere. Il cervello è un’immagine, a questo pun-
to, che può contenere bene altre immagini, immagine 
d’immagini, come nella pubblicità del cacao Droste 
(Ruyer evoca un esempio simile), 9 ma senza che si 
apra in essa alcuna myse en abime o “universo seria-
le” (Dunne 1938, 29 e sg.). L’immagine che è la nostra 
sensazione non segue le regole della prospettiva li-
neare; persino il soggetto non è che un elemento del 
quadro, in sé “soggettività senza soggetto”(Ruyer 
1937, 74) – solo per sublimazione di un aspetto af-
fatto empirico, la visione nel campo scopico di parti 
del nostro corpo può diventare il presupposto fittizio 
della sensibilità, quando non è che un aspetto come 
un altro di una prospettiva squadernata da tutti i suoi punti di vista, tutti simul-
taneamente presenti, possibile solo sulle ceneri d’ogni verosimiglianza e sfug-
9 «Il serait évidemment absurde 
d’en conclure que l’ensemble de 
notre sensations ne peut être lo-
calisé dans notre zone occipi-
tale réelle, sous prétexte qu’une 
surface ou une volume ne peut se 
contenir lui-même, plus autre chose 
encore. Une bouteille de liqueur 
peut bien contenir sur son étiquette 
sa propre image. Il n’y a donc rien 
de choquant à admettre que nous 
avons deux et même n têtes (dans 
les cas de deux miroirs paral-
lèles). Nous n’avons jamais qu’une 
tête réelle qui contient toutes les 









































































gendo così per principio alla rappresentazione frontale.
Al pari di un “spettacolo senza spettatore” (Ruyer 1966, 20) nel quale lo 
spettatore è anche personaggio, accanto allo spettacolo, le Idee platoniche preci-
pitano accanto alle cose sensibili e ai loro osservatori, nella lettura dei passi pla-
tonici che abbiamo suggerito. Si faccia attenzione infatti a non accordare a Ruyer 
che la conoscenza-osservazione si fermi per forza al di qua delle “forme vere” 
delle cose esterne – in sé isomorfe alla tessitura del nostro dominio cosciente. Se 
c’è informazione nelle nostre teste è perché le cose hanno già una forma, sono 
già esse stesse informate, senza che ciò significhi ammettere l’azione sintetica di 
un soggetto superiore alle cose, né che la forma sia disponibile nel mondo pron-
ta per essere incorporata da un soggetto pur situato nel reale alla stregua di un 
pezzo di mondo tra gli altri. Tra il rapporto forme del soggetto-forme dell’ogget-
to e la stessa forma del loro rapporto non c’è alcuna incompossibilità: sono due 
modi d’essere dell’immagine, coestensivi. Come dar conto allora della compre-
senza, nella materia-immagine, di conoscenza (epistemologia) e reale (ontolo-
gia)? Il problema di una scissione tra piano conoscitivo e piano ontologico sus-
siste solamente per un soggetto separato dal mondo e che dovrebbe scegliere 
tra avere o essere un’immagine. Giocare Ruyer contro Bergson e Bergson contro 
Ruyer vuol dire comprendere che essere e avere possono coesistere sotto forma 
di materia-immagine grazie alla loro dualità costitutiva; ora come immagine del-
la materia, ora come materia dell’immagine, ciascu-
na immagine coincide con tutto il suo divenire: con 
la sua morfogenesi continua. 10 La luce proviene di-
rettamente dalle cose – non è il soggetto-faro a il-
luminarle dall’esterno o a rivelarne porzioni sempre 
più ampie. In quanto inseriti nel piano delle immagini, 
noi siamo come il mondo che guardiamo, il quale, né 
più né meno, ci ri-guarda a sua volta: siamo, noi e il 
mondo, immagini d’immagini. Il cono ottico da cui si 
genera la prospettiva lineare è una riedizione della struttura triadica del segno.
1 : 1 è il rapporto con cui si può provare a pensare la logica di tale mac-
china bipolare – del senso, del conoscere e della morfogenesi del reale – per la 
quale informare e significare sono due atti coesten-
sivi e il cui specifico dinamismo è un’erranza proli-
ferante, ma auto-organizzativa. L’effetto dell’“ana-
tomia dell’immagine” 11 è lo straniamento di fronte 
all’emergere di un fondo preumano, ottenuto grazie 
a una procedura – quasi prescrizione – d’estradizio-
ne dalla convenzionalità e dall’intenzionalità fronta-
le della percezione naturale riformata dal dispositivo 
prospettico. 12
3. Foresta di specchi
Eduardo Viveiros de Castro, nelle sue ricerche sulle 
ontologie amazzoniche, riporta le parole dello scia-
mano Kopenawa: «Il y a autant de miroirs que des 
esprit, il sont vraiment innombrables, empilés à perte de vue» (2004, 66). E com-
menta: «Les miroirs surnaturels amazoniens ne sont pas des objets permettant 
une représentation extensive (des miroirs réfléchissants), mais des formidables 
10 Suggeriamo di concepire la mor-
fogenesi come auto-sussistenza 
semantica, il cui senso è incessan-
temente riconfermato e rilancia-
to: la morfogenesi è precisamen-
te quel processo di proliferazione 
nel quale ogni parte è parte totale 
e il tutto figura accanto alle sue 
parti. Raccogliamo così suggestio-
ni leibniziane e merleau-pontiane.
11 Petite anatomie de l’inconscient 
physique ou L’anatomie de l’ima-
ge è il titolo di un libretto di Hans 
Bellmer (tradotto in italiano con 
Anatomia dell’immagine). Teorico 
surrealista, disegnatore erotico e 
realizzatore di bambole meccani-
che, Bellmer ha indagato l’ipote-
si di una corporeità rigorosamente 
non organica, che s’istituisce attra-
verso composizioni anatomicamen-
te impossibili, chiavi di lettura pri-
vilegiate dei percorsi del desiderio.
12 Mutuiamo l’espressione da 
Rocco Ronchi (2013) che, tuttavia, 
dà della prospettiva una valutazio-









































































multiplicateurs de l’expérience lumineuse (des objets resplendissants)» (2004, 
67). Xapiripë (2004, 66) è il nome di tali specchi che non assolvono alcuna fun-
zione iconoforica, piuttosto brillano come minuscoli pezzi di luce: molti, addirit-
tura infiniti. Se lo scenario immanentista che abbiamo ricavato dai passi platoni-
ci (invero, ben poco “platonizzanti”, se platonismo equivale a dualismo) dovesse 
essere descritto con toni icastici, non troverebbe probabilmente parole migliori 
di quelle di Kopenawa a proposito della “foresta di specchi”. Ci troviamo di fron-
te al caso dei due specchi paralleli l’uno all’altro e alla moltiplicazione vertigino-
sa di realtà, specchi a loro volta, che essi producono. Una simile catottrica ha una 
tessitura ontologica nella quale perfino il reale figura alla stregua di un gioco di 
specchi immanente alla riflessione: «Morto Dio, due specchi ne possono ricevere 
l’eredità ontologica» (Gambazzi 1999, 4). Ma con l’aggiunta fondamentale che il 
reale qui si pluralizza – diventa una moltitudine infinita di reali, ognuno perfet-
tamente auto-sufficiente: specchi attuali, associati gli uni agli altri rigidamente, 
occorrenza-specchio a occorrenza-specchio, come icone e nomi propri assoluti. 
Le immagini d’immagini non sono immagini di nulla, se non nel senso d’immagi-
ni che contengono altre immagini, precipitando in se stesse e sprigionando in tal 
modo una luce che è già informazione (Gibson 2014, 93 e sgg.).
Se l’informazione e il suo supporto non sono due cose differenti è chiaro 
infatti che informazione informata e informazione informante sono a loro volta la 
stessa cosa (dove la parola “informazione” va presa nella derivazione etimologi-
ca di “dare forma”). Si tratta di una proliferazione di feed-back non meccanici, in 
cui la retroduzione dell’output (informazione in uscita) sull’input (informazione 
in entrata) modifica non soltanto circolarmente l’output (in maniera negativa o 
positiva che sia) ma l’intero circuito, spingendolo a diventare a sua volta l’input 
di un circuito di tipo logico superiore, insieme a un nuovo output e così via. In ter-
mini mereologici, il tutto si fa incessantemente parte di un altro tutto a esso logi-
camente sovraordinato, in funzione della retroazione iterata della parte sul tutto 
a cui essa appartiene e secondo una strutturazione 
in divenire che può essere descritta come un insie-
me che si appartiene, come (sotto)insieme, accan-
to al proprio elemento e non come proprio elemento 
(Miquel 2011). 13 E così il rapporto soggetto-ogget-
to, lungi dalla scomparire o dal continuare a essere 
il fondamento onto-epistemologico,  si ritrova accanto alle cose come una cosa 
tra le altre. Ricorrendo alla teoria dei sistemi, ciò si può spiegare attraverso la di-
namica d’interazione tra sistema-osservato e sistema-osservatore, ontopoietica 
anch’essa, dato che l’osservatore si ristruttura a tutti gli effetti grazie all’osser-
vazione del sistema-osservato e incrementa il reale di una nuova unità siste-
matica (sistema-osservato + sistema-osservatore; Maturana & Varela 2004). Il 
mero accostamento di forme si rivela perciò formatore nella stessa misura in 
cui è formato, secondo uno schema più che proporzionale nel quale ciascun rap-
porto dato diventa termine di un rapporto ulteriore, di «tipo logico» superiore a 
quello precedente (che fungerà allora da materiale del successivo e ne conser-
verà però la forza formatrice): a : b = (a + b) : c. Non c’è forma delle forme, le for-
me si fanno e basta: l’isomorfismo non si fissa mai una volta per tutte, perché ogni 
volta è sempre la volta nuova. 
Prendere sul serio la doppia specularità significa dissolvere il primato 
verticale dell’osservatore, immancabilmente umano, suo malgrado: anche l’os-
servatore si dispone quale immagine sul piano orizzontale delle immagini d’im-
13 L’auto-appartenenza dell’in-
sieme a se stesso come proprio 
elemento è, lo si sa, un nonsen-










































































magini. Le Idee – le categorie dell’osservazione – sono accanto alle cose che di 
esse si predicano e ai loro osservatori. Si tratta di passare da una concezione 
in cui le somiglianze che circolano nella natura suppongono un principio primo 
esterno a tutte oppure da una per la quale esistono solo somiglianze convergen-
ti verso un apice che resta non dato, entrambe basate sulla supposizione di una 
causa gerarchicamente superiore ai suoi effetti, a una prospettiva che fa d’ogni 
somiglianza un riferimento soltanto a se stessa. L’isomorfismo mette in chiaro lo 
statuto ricorsivo della definizione dell’analogia, definizione che si esaurisce da 
parte a parte nell’uso di analogie e la cui equivocità resta impregiudicata fino a 
quando non si fa un salto fuori dal circuito spiraliforme dell’analogia stessa. 
4. Analogie e isomorfismi
La peculiarità dell’intelligenza umana consiste in un’operazione di raffronto in-
cessante dell’azione con un modello ideale pregresso e dunque nella ratifica 
dell’insufficienza dell’azione, sempre valutata alla luce di una non corrisponden-
za al modello, la quale associa la manchevolezza dei risultati ai loro presuppo-
sti immancabilmente trascendenti. Figura e forma reale dell’umano, l’analogia 
mantiene in vigore e conferma il movimento ellittico d’avvicinamento e allonta-
namento dai due fuochi posti nel centro (modello e 
risultato) che grava lo sforzo conoscitivo di un mo-
vimento asintotico esterno a ciò che è stato messo 
preventivamente in una zona d’irraggiungibilità. 14 
L’umanità propriamente detta s’istituisce in uno spa-
zio di lontananza da sé che appare a un tempo come 
compito e postulato della sua stessa esistenza: il suo 
superamento, se possibile, dipende dalla sua evizio-
ne, ossia dallo spossessamento di un bene detenuto 
illegittimamente ma in buona fede. Pragmaticamente 
distinto dall’analogia, confusa perché due volte du-
plice, è l’isomorfismo. Al “due a due” analogico – an-
dirivieni cadenzato e oscillatorio tra modello e risul-
tato/risultato e modello – gli isomorfismi sostituiscono un ritmo che cresce “uno 
a uno”, mantenendo inalterata la sua pulsazione di fondo. È un ritmo che cresce 
in due e finanche in infiniti sensi, cresce in frequenza e durata, nella linearità del 
suo sviluppo e nello spessore della sua complessità di ritmo a più strati che si so-
vrappongono. All’infinità potenziale dell’analogia subentra l’infinito in atto della 
corrispondenza biunivoca (1 : 1), obliterando la distanza che separa l’umano da 
sé; o meglio: cancellando la distanza in cui consiste tout court l’umano e ricondu-
cendolo così allo status di cosa tra le cose. La distanza che nel fare demiurgico o 
poietico separa il modello dal risultato deflagra a favore di un piano ontopoieti-
co, nel quale anche il poietes fa figura accanto a ciò che produce: se davvero l’in-
finito è in atto non c’è più alcuna distanza tra l’oggetto da realizzare e il concetto 
dell’oggetto, con la conseguente caduta del vertice esterno (il soggetto umano) 
che dovrebbe comparare l’uno all’altro. L’interpretazione epistemologica dell’i-
somorfismo lascia il posto a quella ontologica, che comprende come un sottoin-
sieme anche il momento epistemologico. La funzione del dispositivo catottrico 
raddoppiato è di retroagire sul dispositivo prospettico moltiplicando e sparpa-
gliando qua e là, all’infinito, i punti di vista secondo una pluralizzazione dei si-
stemi organizzativi che li mette tutti in relazione di prossimità gli uni con gli altri. 
14 Introducendo La linea e il circolo 
di Enzo Melandri, Giorgio Agamben 
(in Melandri, 2004, xxix) ha osser-
vato come l’ellissi rappresenti la fi-
gura araldica dello studio logico-fi-
losofico che nell’opera è condotto 
sull’analogia. Risalita la china 
dell’analogia in direzione dell’iso-
morfismo, l’analogia si scopre non 
più come semplice protesi del mo-
do d’esistenza umano ma come 
sua stessa struttura. Un’altra fi-
gura ci sembra sostituirsi all’ellis-
si: ne proponiamo una rappresen-









































































L’uso dell’isomorfismo che suggeriamo si colloca a metà strada tra l’analogia at-
tributiva, in cui un solo termine si fa carico di spiegare tutto il resto – foss’anche 
questo termine l’‘essere’ stesso –, e l’analogia proporzionale, fondata sul rinvio 
del fondamento e dunque sull’assenza di un fondamento rintracciabile. Un uso 
che mescola prudentemente la ricerca di rapporti di somiglianza (analogia at-
tributiva) alla ricerca di somiglianze di rapporti (analogia proporzionale) e che, 
dunque, vede in ogni somiglianza un rapporto e in ogni rapporto una somiglian-
za. Ancora, un uso che non si limiti né all’analogia come forma sensibile immagi-
nabile, né all’omologia come struttura intelligibile concepibile (Deleuze 2003, 72), 
ma che le embrichi insieme. 
Parlare di un rapporto che è somiglianza e di una somiglianza che è rap-
porto non significa parlare sic et simpliciter di “identità” (A => A), perciò di tau-
tologia. Nel caso dell’isomorfismo non c’è né analogia né ‘identità’ tra i due i due 
termini della scala 1 : 1; c’è identità di natura nella distinzione reale, tale che si 
può concepire come un processo di identificazione che non giunge mai a com-
pimento e genera così un’eterogeneità infinita. È l’identità di «una possibilità di 
possibilità» (Dumoncel 2014, 18), dove la seconda occorrenza del ‘possibile’ è 
tanto singolare quanto plurale, vale a dire che, oscillando tra singolare e plurale, 
dà luogo a una realtà essenzialmente plurale. La duplice attività o l’“atto in atto” 
(Gentile 2003) che sono le immagini d’immagini s’identifica perciò a una potenza 
di potenze: si tratta di un’equivalenza che eccede ripetutamente se stessa e che 
si potrebbe scrivere così: AA = PP, ossia l’attività elevata alla sua stessa potenza 
equivale alla potenza moltiplicata per sé. Due insiemi che si contengono recipro-
camente danno luogo a una crescita infinita di altrettanti e anzi di ancora più nu-
merosi elementi (perché caratterizzati da crescita esponenziale e non solo arit-
metica), altrettanto inclusi l’uno nell’altro. L’atto in atto equivale a una possibilità 
di possibilità. Due specchi generici e paralleli ne diventano subito innumerevoli 
altri specifici che riflettono anche l’immagine di qualcosa di determinato: la re-
duplicazione del potere di riflessione che produce una continua proliferazione di 
realtà in atto, riflesse a loro volta le une dentro le altre. Le Idee, infine, si giustap-
pongono alle cose sensibili, dando luogo a un misto di osservatore e osservato 
che aumenta costantemente in due sensi. Si è in presenza di un accrescimento 
onto-epistemologico, caratterizzato da una progressione sia aritmetica che ge-
ometrica, di cui si potrebbe dare la seguente formalizzazione: 2a : a2 = 4a : a4 = 
8a : a8 = … 2na : a2n. 
La doppia implicazione in cui consiste l’equivalenza di attività-potenza 
non cessa di superarsi moltiplicandosi; è sì un processo che si chiude su di sé ma 
rilanciandosi nell’atto di chiudersi. Non è un circolo 
vizioso ossia una regressione infinita, ma una pro-
pulsione infinita. L’isomorfismo rettamente inteso è 
sempre già più di un semplice isomorfismo: è iso(a)
morfismo 15 e, al contempo, automorfismo – struttura 
che corrisponde a se stessa in una continua discrasia 
con sé, un corrispondere tra realtà che è anche già 
la loro deformazione neghentropica, cioè creatrice di 
nuova informazione. L’organo conoscitivo autorizza-
to a cogliere gli isomorfismi non è perciò un’intelli-
genza sempre vincolata al reperimento di somiglian-
ze con il già noto, ma una che non percepisce altro 
dal proprio percepire; qualcosa che con Immanuel 
15 È Ruyer a parlare esplicitamen-
te di isoamorfismo, descrivendo il 
tipo di conoscenza implicato dal-
la morfogenesi nella sua differen-
za dalla semplice morfologia: «Nel 
mistero della morfogenesi sono 
possibili solo due atteggiamenti: o 
cercare di negare la formazione, ri-
ducendola a un funzionamento, o 
ricorrere a uno schema strutturale, 
in analogia con un altro campo più 
familiare, in cui si possono altresì 
constatare delle formazioni, come 
il campo dell’invenzioni artistica o 
tecnica.. Secondo quest’ultimo tipo 










































































Kant si può forse definire “intuizione sensibile non 
umana” (KdrV, B 148 [1969, 143]; Giannetto 2014, 
40-54): né semplicemente ricettiva (come per l’intu-
itus derivativus umano) né soltanto creativa del pro-
prio molteplice (come per l’intuitus originarius divi-
no), ma organizzativa della propria stessa ricettività. 
L’esperienza logica non è più disgiunta dall’esperien-
za vissuta: l’esperienza è in modo performativo logi-
ca – l’identità analogica (ciò che vale per altro) non 
si distingue dall’identità numerica (ciò che vale per 
sé); ogni analogia vale in sé, come analogia di analo-
gie: meta-analogia.
Infine, si riconoscerà che l’isomorfismo non 
è veramente l’opposto dell’analogia, ma l ’analogia 
vista in quanto tale, a sua volta attraverso l’analogia, unico modo di renderne 
conto, come faceva notare già Enzo Melandri (2004, 15): non però l’enumerazio-
ne delle singole analogie, foss’anche per delucidare lo statuto dell’analogia, bensì 
l’analogia in corrispondenza con se stessa, fatto tra gli altri, ma non fatto qualun-
que – fatto che tra tutti illumina la forma di ognuno. Analogia che sta a se stes-
sa e che prolifera così di là di sé, sovrapponendosi come realtà a realtà e forman-
do una terza realtà: l’isomorfismo. L’analogia compresa per isomorfismo – come 
sempre già meta-analogia e che solo per equivoco può sembrare una semplice 
analogia – è corrispondenza che non lascia intatto ciò che mette in relazione per-
ché si moltiplica e s’accresce ogni volta. Diamone, per finire, una rappresentazio-
ne grafica, un diagramma intuitivo: non abbiamo fatto altro, qui, che provare a 
seguirne il ritmo.
no all’anatomia e alla fisiologia del 
cane e la formazione del cane corri-
sponde all’invenzione dell’automa. 
L’isomorfismo della conoscenza vie-
ne qui conservato: nella formazio-
ne come nell’invenzione v’è un pas-
saggio da un’assenza di struttura 
a una presenza di struttura; o se si 
vuole, v’è passaggio da un isoamor-
fismo ad un isomorfismo» (Ruyer 
1958, 8). L’esempio principe di for-
mazione, a partire dal quale com-
prendere anche l’invenzione tec-
nica e artistica, è allora per Ruyer 
l’embriogenesi, che diventa a tale 
proposito il modello di ogni morfo-
genesi – modello appunto parados-
sale, perché sempre in mutamento. 
Fig. 1
Fig. 1 Le due spirali logaritmi-
che – figure fondate sulla ricor-
sività –, che si dipartono dal-
lo stesso punto, segnalano un 
movimento d’iterazione e di ri-
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